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Okresnímu soudu v Mostě
Moskevská 2
434 74 Most

V Chomutově dne 4.3.2015

podáno elektronicky !

ke sp. zn. 14 C 345/2014

Žalobce : Pravoslavná církevní obec v Mostě
IČ : 66684684
sídlo : Chabařovice, Husovo náměstí 191, PSČ 403 17

právně zastoupen Mgr. Lubomírem Kinclem, advokátem
se sídlem Čechyňská 361/16, 602 00 Brno

Žalovaný :
nar. :
bytem :

právně zastoupen Mgr. Patrikem Bauerem, advokátem
se sídlem Chelčického 1, 430 01 Chomutov

Vyjádření žalovaného



Na základě výzvy soudu zasílá žalovaný následující

v y j á d ř e n í :

Žalovanému není zřejmé, proč je zcela vyloučené, aby Eparchiální rada udělovala souhlas dva
roky před vznikem předmětné smlouvy. Je-li jednou souhlas dán, není uložena žádná lhůta,
nutná pro samotný právní úkon. V daném případě zřejmě došlo k tomu, že žalovaný vyřizoval
věci přednější a samotnou smlouvu realizoval až v roce 2013, což neporušuje žádný zákon.
Pokud žalobce uvádí, že se dokument ze dne 8.7.2011 vztahuje ke zcela jiné smlouvě, tak
žalovaný neví, kterou žalobce myslí.

Souhlas Eparchiální rady nemusí obsahovat podpisy členů Eparchiální rady, neboť stačí, když
je souhlas udělen arcibiskupem, který je současně jejím předsedou.

Žalovaný trvá na tom, že dokument ze dne 8.7.2011 je souhlas, což je i výslovně uvedeno
v textu daného dokumentu. Pokud by šlo jen o požehnání, zcela jistě by text obsahoval termín
požehnání, nikoliv souhlas. Zcela na okraj, žalovaný ani nevidí rozdíl mezi požehnáním
záměru a souhlasem.

Pokud se jedná o usnesení policejního orgánu, tak se jedná o odložení trestní věci, a tedy
nikoliv o konstitutivní rozhodnutí, ze kterého by měly soudy vycházet. Nemluvě o tom, že
předmětné usnesení vlastně vyznívá ve prospěch žalovaného.

S pozdravem

v plné moci advokát
Mgr. Patrik Bauer




